פתרון – קריה אקדמית – יסודות הביקורת – סמסטר א – תשע"ב– מועד א
שאלה מס' 1 
סעיף א'

במקרה הנ"ל נפגעת אי תלותו של המבקר גם במצב בו החברה היא פרטית וגם במצב בו החברה היא ציבורית.

החלטת הרשות-

סעיף 1.6.2 להנחיות הרשות- "מתן הלוואה או ערבות על ידי המבקר או קרובו למבוקר, לחברה אם, לחברה בת, לחברה מסונפת, לנושא משרה באחד מהם או לבעל עניין במבוקר"

התקנות - 

אין סעיף ספציפי האוסר על מתן ערבות ללקוח אך מדובר על סוג של קשר כלכלי אסור לענין תקנה 2(ב)(6) שהרי בסופו של דבר במתן ערבות עלול המבקר למצוא את עצמו משלם כסף בעבור המבוקר. 
סעיף ב'
התקנות- 
עפ"י תקנה 2 (ב) (10)- "רואה החשבון המטפל או מי שהיה מעורב בדרך כלשהי בדיונים הנוגעים לביקורת המבוקר,לרבות דיונים בין השותפים במשרד רואי החשבון,הוא עובד או מועסק או היה עובד של אותו לקוח או מועסק באופן אחר ע"י הלקוח, והתקיימו יחסי עובד מעביד בין הלקוח לבין רואה החשבון האמור במהלך תקופת הביקורת או בשנה שקדמה לה ..."

כלומר כל עוד רמי אינו בצוות הביקורת המטפל בבנק או שהוא לא מעורב בדיונים הקשורים לבנק, אי התלות לא נפגעת. 
במידה והוא כן בצוות הביקורת המטפל בבנק או מעורב בדיונים הקשורים בבנק,  יתכנו שני מצבים, הקשורים לשאלה אם היו  יחסי עובד-מעביד במהלך תקופת הביקורת או בשנה שקדמה ולכן:

במידה ורמי עובד בשנת 2011 בביקורת הקשורה לבנק ביחס לשנת 2010,  אי התלות נפגעת (משום שעבד בשנה שקדמה לה-שנת 2009).

במידה ורמי עובד בשנת 2011 על ביקורת שאינה שייכת לשנים 2009-10 (לדוגמא דוח רבעוני של 2011) אי התלות אינה נפגעת.
החלטת הרשות-
סעיף 1.3- מדבר על הגבלה של שנתיים מיום שחדל להיות עובד במבוקר. הסעיף מדגיש כי מדובר רק על מי שעוסק בפועל בביקורת המבוקר. לכן יש לבחון, במידה וחלפו שנתיים קלנדריות (מה שלא קורה במקרה זה) או אם רמי אינו עוסק בפועל בביקורת המבוקר, אי התלות אינה נפגעת עפ"י הנחיות הרשות.
סעיף ג'
התקנות-

עפ"י סעיף 3 (10) אי התלות נפגעת  גם במתן שירותים פיננסים ללקוח הנוגעים למכירת ניירות ערך של הלקוח, לא רק חתמות ולכן אי התלות נפגעת גם אם רו"ח אשכולי לא ישמש כחתם.  

החלטת הרשות-

עפ"י סעיף 5.5 "המבקר או קרובו הוא בעל עניין במי שהינו חתם בהנפקה של המבוקר, של חברה אם או של חברה בת של המבוקר". בנוסף עפ"י סעיף 1.1.1 אסור למבקר להחזיק בני"ע של המבוקר. גם אם רו"ח לא ישמש כחתם ישנו סעיף 4.1 בנוגע למתן שירותים נלווים בידי המבקר למבוקר אשר בפועל או במראית חורגים ממתן יעוץ ומהווים למעשה השתתפות בניהול ובקבלת החלטות של המבוקר.

לסיכום-אי התלות נפגעת בין אם מדובר בחברה פרטית ובין אם מדובר בחברה ציבורית.

סעיף ד'
בהתאם  להחלטת הרשות, מוגדרת סבתו של רו"ח שלמה חזן כ"בן משפחה" (הורה-הורה), 
סעיף 1.1.2 להנחיות הרשות- "בן משפחתו של המבקר מחזיק בניירות ערך של המבוקר, של חברה אם או חברה בת שלו, וההחזקה מהותית למחזיק או שהיא מהותית במוחזק". 

ניירות ערך כוללים, בהתאם לסעיף 1 לחוק ניירות ערך גם תעודות המקנות זכות לרכוש ני"ע, ולכן אג"ח להמרה נכנס לתחולת ני"ע. בהנחה שההחזקה מהותית (גם למחזיק וגם למוחזק או לאחד מהם), נפגעת אי תלותו של רו"ח שלמה חזן.

עפ"י התקנות  הסבתא אינה מוגדרת כלל כבן משפחה ובהנחה שאינה קרובה כהגדרתה בתקנות,  אין פגיעה באי תלות. 
סעיף ה'
התקנות- 

"לקוח" הנו: המבוקר, מי ששולט במבוקר וכן חברות בנות של המבוקר.

תקנה 3(5) לתקנות מתייחסת למצב זה ואוסרת מצב שבו הדוחות הכספיים של הלקוח כוללים פרטים המבוססים על חוות דעת של מי ממשרד רואי החשבון בדבר הערכת שווי ערכם הכלכלי של נכסים (רכוש קבוע), נקבע חריג לכך בהתקיים התנאים המצטברים הבאים (1) חוו"ד הינה אקראית, (2) חוו"ד לא ניתנה ע"י רואה החשבון המטפל, ו- (3) הנושא אינו מהותי לעסקי התאגיד. לכן יש לבחון עמידה בהוראות החריג. 

החלטת הרשות-

על פי הנחיות הרשות אין התייחסות למצב בו המבקר מבצע הערכת שווי של הנדל"ן להשקעה של המבוקר (או של חברת האם). 
סעיף ו'
החלטת הרשות -
בהתאם לסעיף 3.1 אסור שהכנסה מהמבוקר/קבוצת מבוקרים קשורים (חברה אם של המבוקר, חברה בת שלו או חברה אחרת הנשלטת ע"י בעל השליטה במבוקר או קרובו וכן נושאי משרה בהם) עלתה, בשנת החשבון הקודמת, על 15% מהכנסות המשרד, בשנת החשבון האמורה, למעט משרד בשלוש השנים הראשונות ממועד היווסדו, אז היקף ההכנסות יכול להגיע עד לכדי 25% ובלבד שלא מדובר בארגון מחדש של פירמות קיימות (ללא הכנסות מתשקיף המבוקר או הכנסות חד פעמיות). 

לכן במקרה שלנו מדובר על קבוצת מבוקרים קשורים שההכנסה מהם עלתה על 15%. במידה ומדובר בחברה ציבורית  אי התלות נפגעת.

התקנות -
תקנה 2(ב)(3) קובעת כי אי התלות תפגע במידה והכנסה מאותו לקוח עלתה על 25% מסך כל ההכנסות של רו"ח המבקר/תאגיד רואי החשבון ותאגידים בשליטתו, במישרין או בעקיפין, למעט משרד בשלוש השנים הראשונות להיווסדו, ובלבד שסך כל ההכנסות מאותו לקוח לא עלה על 33% מסך כל ההכנסות של רו"ח המבקר. לכן אם מדובר בחברה פרטית נראה כי אי התלות אינה נפגעת. 

סעיף ז'
לסוגית מבקר הפנים- 
הן עפ"י התקנות והן עפ"י החלטת  הרשות, אסור לרואה חשבון המבקר לשמש  גם כמבקר פנים. עפ"י התקנות בסעיף 3 (7)- אדם ממשרד רו"ח משמש מבקר פנימי של הלקוח או עוסק בביקורת פנימית של הלקוח מטעם המבקר הפנימי. כלומר ע"פ התקנות, אסור שרואה החשבון המבקר יהיה המבקר פנים או יעסוק בביקורת פנימית מטעם המבקר הפנימי. עפ"י סעיף 4.3 להנחיות הרשות אסורה כהונת המבקר כמבקר פנים של המבוקר. לא נאמר דבר על ביצוע עבודות ביקורת פנים עבור המבקר הפנימי, אולם מאחר והתקנות אסרו, והולכים על פי המחמיר, מכאן שבכל מצב ישנה פגיעה באי תלות, בין אם הוא משמש כמבקר פנים או בין אם עוסק בביקורת פנימית עבור המבקר הפנימי. 
לסוגית העו"ד-

התקנות - עפ"י סעיף 3 (1) אי התלות נפגעת, אם במהלך תקופת הביקורת או בשנה שקדמה לה, עסק רו"ח המבקר בעריכת דין עבור הלקוח למעט פעולות שהותרו לרו"ח על פי דין ולכן אי התלות נפגעת אלא אם כן נכנס לסייג.
בנוסף, עפ"י תקנה 2 (ב) (10) נפגעת אי התלות אם - "רואה החשבון המטפל או מי שהיה מעורב בדרך כלשהי בדיונים הנוגעים לביקורת המבוקר,לרבות דיונים בין השותפים במשרד רואי החשבון,הוא עובד או מועסק או היה עובד של אותו לקוח או מועסק באופן אחר ע"י הלקוח, והתקיימו יחסי עובד מעביד בין הלקוח לבין רואה החשבון האמור במהלך תקופת הביקורת או בשנה שקדמה לה ..."

החלטת הרשות-עפ"י סעיף 1.2.1 "המבקר הינו עובד או נושא משרה במבוקר"  ולכן אי התלות נפגעת.
סעיף ח'
במקרה הנ"ל נפגעת אי תלותו של המבקר.

החלטת הרשות-

סעיף 1.5 להנחיות הרשות- אוסר על עריכת ביטוח אחריות מקצועית של המבקר אצל המבוקר, חברה אם, ... לכן במקרה זה קיימת פגיעה באי תלות.

כמו כן יש לשים לב לסעיף 5.7 להנחיות הרשות- "קיים הסדר לשיפוי או לביטוח המבקר בידי המבוקר או מי מטעמו, בשל חיוב שמקורו באחריותו המקצועית של המבקר לעבודת הביקורת.

התקנות- 

אין התייחסות לנושא אך ניתן ללמוד מהנחיות הרשות וכן עפ"י מבחן האדם הסביר. ובכל מקרה, מכיוון שמדובר בחברה ציבורית, יש לפעול עפ"י החלטת הרשות בנושא. 

שאלה מס' 2 

חלק א'

סעיף א'

רו"ח אגוזי צודק ואילו רו"ח שקדי טועה. לצורך ביקורת אפקטיבית של הדוחות הכספיים, על רואה החשבון המבקר לרכוש הבנה מספקת של העסק שאת דוחותיו הכספיים הוא מבקר ושל סביבתו העסקית . הבנה זו חיונית לצורך הערכת הסיכונים להצגה מוטעית מהותית בדוחות הכספיים , זיהוי והבנה של אירועים , עסקאות ומצבים האמורים לקבל ביטוי ו/או גילוי בדוחות הכספיים ולצורך קביעת טיבם , היקפם ועיתויים של נהלי הביקורת שראוי ליישמם. הבנת הגוף המבוקר וסביבתו חיונית לצורך הערכת הסיכונים המתייחסים להצגה מוטעית מהותית בדוחות הכספיים , בין אם ההצגה המוטעית נגרמה בשל תרמית ובין אם נגרמה בשל טעות וכן כדי לתכנן ולבצע במידה מספקת נהלי ביקורת נוספים. רכישת הבנה כאמור, חיונית במשך כל שלבי תכנון הביקורת ועריכתה.

תהליך רכישת ההבנה ()הלמידה) דלעיל ראוי שייעשה לפני עריכת הביקורת שכן הינו חיוני לצורך תכנון הביקורת והערכת הסיכונים לפני עריכתה. עם זאת, אין להסתפק ברכישת ההבנה דלעיל רק לצורך תכנון הביקורת אלא הינו חיוני גם בעת תהליך עריכתה ולאור ממצאי הביקורת והמידע המושגים בתהליך הביקורת.

סעיף ב'
רו"ח ברושי טועה. הבנה מספקת של העסק שאת דוחותיו הכספיים הוא מבקר ושל סביבתו העסקית , חיונית הן לגבי גופים גדולים ומורכבים והן לגבי גופים קטנים. סביר להניח שמערכות מידע ותהליכים עסקיים הרלוונטיים לדיווח הכספי בגופים מבוקרים קטנים יהיו פחות פורמליים מאשר בגופים גדולים יותר אם כי תפקידם יהיה משמעותי באותה המידה .  גופים קטנים עשויים ליישם את סביבת הבקרה באופן שונה מאשר גופים מבוקרים גדולים וייתכן שיעדיפו קודי פעולה והתנהגות בעלי אופי שונה ובמקום קודי/נהלי פעולה בכתב יפתחו תרבות ניהולית ואתית באמצעות תקשורת בעל פה ודוגמא אישית של ההנהלה. הדבר מוזכר גם בנספח 2 לתקן ביקורת 93.

מקובל להניח שהשקעת הזמן והמשאבים הנדרשת לגבי תהליך ההבנה וההכרה של גופים קטנים ובלתי מורכבים הינה מטבע הדברים פחותה מזו הנדרשת לגבי גופים גדולים ומורכבים והסיכון המתייחס להצגה מטעה מהותית בדוחות הכספיים של גופים גדולים ומורכבים עלול להיות גדול יותר מאשר בגופים הקטנים והפשוטים יחסית.

סעיף ג'

רו"ח ארזי צודק ורו"ח חרובי טועה. תקן ביקורת 93 בדבר הבנה של הגוף המבוקר וסביבתו והערכת הסיכונים המתייחסים להצגה מוטעית מהותית מדגיש את הצורך בהבנת הסביבה בה פועל הגוף המבוקר והשלכותיה האפשריות על דוחותיו הכספיים. בסעיף 20 ובנספח 1 לתקן דלעיל ניתנות הנחיות באשר לנושאים שהמבקר עשוי לשקול בבואו להשיג הבנה של גורמים הקשורים לענף, לגופים מפקחים/רגולטורים ולנושאים חיצוניים אחרים המשפיעים על הגוף המבוקר ודוחותיו הכספיים , לרבות המסגרת לדיווח הכספי החלה על הגוף המבוקר.

הנושאים דלעיל עשויים גם לכלול את הצורך בהבנה ובהתחשבות בגורמים ממלכתיים (המדינה) שעשויה להיות להם השפעה על הדיווח הכספי של הגוף המבוקר כגון: מדיניות ממשלתית באשר למגזרים שונים (חיפושי נפט/גז , אקולוגיה וכיו"ב), מדיניות מיסוי, חוקי עידוד , מדיניות פיקוח וכיו"ב.

חלק ב'

להלן פירוט הנושאים/ההיבטים העיקריים להשגת הבנה של הגוף המבוקר וסביבתו:

1. גורמים חיצוניים – גורמים ענפיים וגורמים מפקחים/רגולטורים וכן גורמים חיצוניים אחרים  (חוקים ותקנות המשפיעים על הגוף המבוקר, תמריצים וחוקי עידוד , מיסוי, הגבלות סחר וכיו"ב), מסגרת הדיווח הכספי החלה על הגוף המבוקר וכיו"ב.

2. אופיו של הגוף המבוקר – אופי מקורות ההכנסה לסוגיהם, מאפייני המוצרים והשירותים ודרכי ייצורם ושיווקם, קשרים עם צדדים קשורים, עסקאות משותפות, אימוץ המדיניות החשבונאית בגוף המבוקר ויישומה וכיו"ב.

3. יעדים ואסטרטגיות והסיכונים העסקיים – הקשורים או העשויים להביא לידי הצגה מוטעית מהותית בדוחות הכספיים כגון: רכישות, מיזוגים, מימושים שנעשו ו/או מתוכננים, השקעות הוניות לרבות ברכוש קבוע ובטכנולוגיה, השקעות בישויות שאינן מאוחדות כגון: שותפויות, עסקאות משותפות, ישויות למטרות מיוחדות וכיו"ב.

4. מדידה וסקירה של הביצועים הכספיים של הגוף המבוקר – לרבות: יחסים עיקריים, מדדי ביצוע, שימוש בתחזיות, תקציבים וניתוח של סטיות , השוואת תוצאות ויחסים בהשוואה לתקופות קודמות וכיו"ב.

5. הבקרה הפנימית – שמרכיביה הם: סביבת הבקרה, תהליך הערכת הסיכונים בגוף המבוקר, מערכת המידע ותהליכים עסקיים המתייחסים לדיווח כספי, קיום בקרות ומעקב אחר הבקרות.

שאלה מס' 3 

סעיף א'

תוכניתו של תמרי היא תקינה ומותרת ואינה מהווה הפרה של סעיף 156 לחוק החברות, כללי ההתנהגות המקצועית לרואי חשבון או כל דין, תקנה או כלל אחר.

סעיף ב'

חרובי צודק ואורני טועה וזאת בהתאם להנחיות סעיף 156 לחוק החברות הקובע כי לא ניתן לחלק את האחריות בין משרדי רואי החשבון המשמשים כרואי חשבון משותפים של גוף מבוקר.

סעיף ג'

שקדי צודק ואילו אגוזי טועה. סעיף 156 לחוק החברות מתייחס רק לחלוקת האחריות בין רואי החשבון השונים ולא לחלוקת העבודה ו/או שכר הטרחה ביניהם.

סעיף ד'
 שזיפי צודק ואילו דובדבני טועה. היות ומדובר בסופו של יום באחריות משותפת מן הראוי שהמשרד שלנו יבחן ויתהה על קנקנו המקצועי של המשרד האחר בטרם חתימת חוזה ההתקשרות לביקורת המשותפת. , עם זאת, יש לציין כי  לא נקבעו נהלים מסודרים כיצד לבחון את מקצועיותו של המשרד האחר.

סעיף ה'

הצעתו של ברושי  היא תקינה ומותרת ואינה מהווה הפרה של סעיף 156 לחוק החברות, כללי ההתנהגות המקצועית לרואי חשבון או כל דין, תקנה או כלל אחר.

שאלה מס' 4
סעיף א'
הטענה אינה מדויקת ויש לסייגה בהתאם לנסיבות. המבקר הפנימי ועוזריו חייבים לשמור בסודיות כל מסמך ומידע שהגיעו אליהם במסגרת מילוי תפקידם וכן את ממצאי עבודתם אלא אם הגילוי נחוץ למילוי תפקידם כנדרש בחוק או שהגילוי נדרש על פי דין. 

לפי סעיף 152 לחוק החברות המבקר הפנימי ידווח על ממצאיו ליו"ר הדירקטוריון , למנכ"ל וליו"ר ועדת הביקורת ויימנע ככל שניתן, אלא אם מתחייב ע"פ החוק , לפנות ישירות לגורמים מחוץ לחברה או להנהלתה.

סעיף ב'

דירקטור ב' טועה.  המבקר הפנימי ועוזריו חייבים לשמור בסודיות כל מסמך ומידע שהגיעו אליהם במסגרת מילוי תפקידם וכן את ממצאי עבודתם. לפי סעיף 152 לחוק החברות המבקר הפנימי ידווח על ממצאיו ליו"ר הדירקטוריון , למנכ"ל וליו"ר ועדת הביקורת  ויימנע מלספק מידע ישירות לגורמים נוספים לנ"ל אלא אם הונחה לעשות זאת על ידם.

סעיף ג'

דירקטור ג' טועה בטענתו. המבקר הפנימי אינו חייב להיות רואה חשבון. (הערה – אין מושג של "רואה חשבון מוסמך" – כל רואה חשבון הינו מוסמך -  י.פ.) , ניתן, בין היתר, למנות כמבקר הפנימי של החברה גם בעל תואר אקדמי, או עורך דין שהינם בעלי נסיון ושעברו השתלמות נאותה, כמפורט להלן.

כמו כן, לא ניתן למנות כמבקר פנימי משרד רואי חשבון , אלא יחיד, כמפורט להלן.

על פי סעיף 3 לחוק הביקורת הפנימית , החל גם על חברות ציבוריות מתוקף הוראות סעיף 147 לחוק החברות, ניתן למנות כמבקר פנימי בחברה ציבורית אדם שמתקיימים בו כל התנאים שלהלן:

· יחיד (לא תאגיד או משרד רואי חשבון (הדגשה שלי – י.פ.)
· תושב ישראל.
· לא הורשע בעבירה שיש עימה קלון.
· בעל תואר אקדמי או עורך דין או רואה חשבון.
· רכש נסיון של שנתיים בעבודת הביקורת או השתתף בהשתלמות מקצועית שאושרה ע"י ועדה לענייני השתלמויות.
סעיף ד'

דירקטור ד' טועה. כל חברה ציבורית חייבת במינוי מבקר פנימי מכח סעיף 146 לחוק החברות . ועדת הביקורת, או חברים מתוכה, בתור שכאלה, אינם יכולים לשמש תחליף למבקר הפנימי. תפקיד המבקר הפנימי שונה מתפקידה של ועדת הביקורת ואין האחד מהווה תחליף לאחר.

סעיף ה'

דירקטור ה' צודק. כל חברה ציבורית חייבת למנות מבקר פנימי מכח סעיף 146 לחוק החברות. המבקר הפנימי אינו חייב להיות רואה חשבון ויכול שיהיה בעל תואר אקדמי, או עורך דין שהינם בעלי נסיון של שנתיים בעבודת ביקורת או עברו השתלמות בלימודי ביקורת שאושרה ע"י ועדה לענייני השתלמויות.

שאלה מס' 5 
להלן הליקויים הקיימים, בבקרה הפנימית ונהלים לתיקונם :
1. ליקוי: האחראים על המחסנים רוכשים את הסחורה במזומן בלבד (לא ניתן לשלם בשום אמצעי אחר) 
הצעה לשיפור –את התשלום לספקים יש לבצע ע"י העברה בנקאית או בשיק ע"מ שיהיה מעקב טוב יותר אחר התשלומים.
2. ליקוי: חשבוניות מס קבלה מתקבלות במחלקת הנהלת החשבונות ישירות מהאחראי על המחסן בכל סוף יום. 
הצעה לשיפור – יש להפריד בין התפקידים השונים. חשבונית מס אכן צריכה לצאת מהנהלת החשבונות אבל לא ע"י האחראי על המחסן. חייב שתהיה הפרדה ברורה בין מחלקת הנהלת החשבונות למחסן.
3. אחראי המחסן מפקח על הטענת המשאית ומוציא תעודת משלוח.
הצעה לשיפור – יש להפריד בין התפקידים השונים. צריך שאחד העובדים יהיה אחראי על הטענת המשאיות ואילו אחראי המחסן יהיה הגורם השני שיבדוק את המשאית לפני צאתה. תעודת המשלוח צריכה להיות מאושרת על ידיו אך לא להיות מוכנת על ידו. יש להעבירה למחלקת הנהלת החשבונות כדי שתבוצע השוואה בין מה שהוצא מהמחסן למה שנכנס למחסני הלקוחות
4. על מנת להשמיד כמה שפחות מעמיס אחראי המחסן על המשאיות כמה ק"ג יותר מכל דג בתקווה שהנהגים יוכלו לשכנע את הלקוחות שישאירו אצלם יותר דגים מהכמות שהוזמנה. במידה והנהג לא הצליח- עליו להצהיר כמה דגים נאלץ לזרוק. 
ליקוי - אין מעקב ופיקוח על חלוקת הדגים. ישנו ריכוז סמכויות בידי אדם בודד,אחראי המחסן, המהווה את הגורם היחידי האחראי על רכישת הדגים, העמסתם למשאיות, הפקת חשבונית מס קבלה ותעודות משלוח. מעבר לכך- הוא מעמיס כמה ק"ג יותר. אין הזמנה מראש של הלקוחות, אלא מוכרים ללא ידיעה מהי הכמות הרצויה.
המלצה לשיפור: יש לפקח יותר על חלוקת הדגים, יש ליצור מחלקת מכירות שתבדוק את הכמות שהלקוח מבקש להזמין.

5. ליקוי: הצהרה זו נחתמת על ידי הנהג ואחראי המחסן בכל בוקר (בגין יום האתמול).

המלצה לשיפור: על המשאיות לחזור למחסן בכל סוף יום ואז להיחתם ע"י הנהג והמחסנאי. 
6. ליקוי: אין לסמוך על הצהרת הנהג לגבי הכמות שנזרקה, מה גם שזה נעשה ביום שלמחרת.

המלצה לשיפור: 

יש לבצע התאמה יומית (בגין היום הקודם) של כמויות המלאי שיצאו מהמחסן מול מה שנמכר ללקוחות.

7. משאיות הקירור פורקות את הסחורה בחנויות דגים הקשורות בחוזי אספקה עם חברת "דגלידג" בע"מ כאשר לכל משאית מוקצה אזור גיאוגרפי קבוע.

ליקוי -  לכל משאית אזור קבוע משלה, דבר הנותן לנהגים למעול בכספים יחד עם בעלי החנויות אותם הוא מכיר באופן קבוע.
הצעה לשיפור – יש לבצע רוטציה בין הנהגים כאשר כל פעם נהג אחר מבצע חלוקה באזור גיאוגרפי שונה. יש להפיק דוחות מעקב סטטיסטיים אחר התנהלות המכירות לחנויות השונות לאיתור תנועות חשודות או היקפי פעילות חריגים.
8. נהגי המשאיות גובים את הכסף מבעלי החנויות ומפקידים אותו בתום יום העבודה בחשבון הבנק של החברה.

ליקוי – הגביה נעשית ע"י נהגי המשאית.
הצעה לשיפור – יש להורות לבצע את התשלום בהעברה בנקאית או בשיק ע"מ לעקוב אחר התשלומים.

9. לקוחות החברה הם מסעדות וסופרמרקטים המוכרים את הדגים של החברה. ללקוחות אלו ישנו חשבון פתוח, זאת לאור הניסיון רב השנים עם רובם. גם ללקוחות חדשים אין מגבלת אשראי. 
ליקוי –אין מגבלת אשראי ללקוחות גם לחדשים שבהם. לקוח שלא משלם מופסקת אספקת הסחורה אליו ואין כל אזכור של גביה ממנו.
הצעה לשיפור - יש להגביל את חשבונות הלקוחות ולקבוע נוהל מסודר של גביה. כמו כן, יש לקבוע נהלים לגבי לקוחות חדשים.

10. במידה ולקוח לא משלם במשך שנה- מופסקת אספקת הסחורה אליו.
הצעה לשיפור – אין לחכות שנה לפני שמגבילים את הלקוחות, יש לחכות כחודש מעבר לתקופת האשראי שניתנה ללקוח, במיוחד אם מדובר על לקוחות חדשים.
11. לא נפתחת הפרשה לחומ"ס מתוך אמונה שהלקוח ישלם את חובו במוקדם או במאוחר. הצורך בהפרשה נבדק אחת לשנה על ידי רואי החשבון המבקרים של החברה.
ליקוי – מערך הגביה מהלקוחות מתבצע על סמך אמון.

הצעה לשיפור – יש להקים יחידת גביה אשר תבדוק את כל נושא האשראי אצל הלקוחות ותדאג לגבות את הכסף כאשר לקוח אינו משלם מעבר לזמן האשראי שניתן לו.

12. התאמת לקוחות נבדקת אחת לשנה.
הצעה לשיפור – יש לבצע התאמה מול לקוחות אחת לחודש או מקסימום אחת לרבעון

13. מלאי החברה הינו מלאי הדגים שהגיע ב- 31.12 וטרם נמכר. מלאי זה אינו המלאי שנלקח על ידי הנהגים היות ויתרתו הושמדה כאמור לעיל. מלאי זה אינו נספר אך מחישוב מספר הדגים שהגיעו מול מספר הדגים שנשלחו על ידי הנהגים- פשוט לדעת את כמות מלאי זה.
ליקוי –  המלאי נרשם על סמך ידיעה ולא על סמך בדיקה.

הצעה לשיפור - מומלץ כי תיערך ספירה של  מלאי הדגים על ידי החברה ואין לסמוך על מספר הדגים שנשלחו ע"י הנהגים אלא יש לבצע ספירה.

שאלה מס' 6
סעיף א'

זכות העיכבון באופן כללי היא זכות המוקנית לבעל מקצוע חופשי להחזיק בידיו רכוש השייך ללקוחו כערובה לפירעון חוב (בעל מוסך יכול לעכב את רכב הלקוח, עו"ד יכול לעכב מסמכים ו/או פקדונות שהופקדו אצלו ע"י לקוח וכו').

לגבי רואה חשבון מדובר בזכות להחזיק ברשותו חומר ומסמכים שהתקבלו מלקוחו כערובה להבטחת תשלום.

בבתי המשפט לא נקבעה עמדה אחידה ביחס לסוגיה. בחלק מפסקי הדין הקיימים בנושא נקבע כי קיימת זכות עיכבון לרואה חשבון ובחלק אחר נקבע כי לא קיימת זכות כזו.

בפס"ד מוריס אזולאי (באר שבע, 2001) נקבע כי רואה חשבון רשאי לעכב מסמכים של לקוח החייב לו כספים בגין שירותים שניתנו לו כערובה עד לסילוק החוב.

בפס"ד בלה כהן (ירושלים,2005) נקבע כי רואה חשבון יכול לעכב את מסמכי הלקוח ובלבד שהוא מגיש תביעה לבית המשפט תוך זמן סביר לקבלת סכום החוב.

סעיף ב'

אם נתקבלה דרישה מפקיד השומה להעביר מסמך ביקורת כזה או אחר, אכן יש להעבירו מתוקף חוק. אולם, העברת מסמך הביקורת תהיה כפופה , בהתאם לתדריך לשכת רואי החשבון בנושא, לנהלים המפורטים להלן:

· אל פקיד השומה יועברו אך ורק מסמכים הנדרשים על ידו והקשורים ספציפית לבקשתו ובעניין בו מתנהל דיון בלבד. לא תהיה העברה גורפת של תיק מסמכי הביקורת.
· העברת המסמכים כאמור תתבצע ישירות אל פקיד השומה.
סעיף ג'

תקן 10 של לשכת רו"ח בישראל קובע: "רואה חשבון חייב לבצע את הביקורת בצורה אשר תהווה בסיס מהימן לחוות דעתו. לשם כך עליו לקבל ראיות מספיקות באמצעות נהלי ביקורת מקובלים ולנהל ולשמור רישומים שיטתיים ("ניירות עבודה") שישמשו עדות לעבודה שבוצעה וביסוס לחוות דעתו".

מן התקן עולה כי רו"ח המבקר צריך לדאוג שעבודתו תהא בעלת בסיס מהימן לחות הדעת לשמור ולתעד את עבודתו על גבי ניירות העבודה. תקן ביקורת 101 בדבר תיעוד מפרט את הכללים באשר לניירות העבודה. 

מטרת התיעוד: בין היתר לסייע לחברי צוות הביקורת למלא את חובת סקירתם בדבר בקרת איכות, לאפשר ביקורות רגולאטוריות חיצוניות ואחרות. תיעוד כאמצעי למתן דין וחשבון על עבודת המבקר. שמירת רישומים לגבי נושאים בעלי משמעות נמשכת לביקורת עתידיות.

סעיף ד'
רו"ח חייב לשמור את ניירות העבודה שלו. לשכת רואי חשבון בישראל פרסמה בשנת 1986 תדריך בדבר שמירת מסמכים אשר עודכן בחודש יולי 1998, הקובע כדלקמן: ניירות עבודה, תכתובות ותרשומות יש לשמור לתקופה של 7 שנים, או עד להוצאת שומה סופית ומחייבת, המאוחר מביניהם. אם לפני גמר התקופה הנ"ל, יש לרואה החשבון סיבה להאמין כי תוגש, או עומדת להיות מוגשת תביעה פלילית לגבי שנת המס, יש לשמור את ניירות העבודה לתקופה של 16 שנה, או עד לאחר סיום ההליכים בתביעה כנ"ל-לפי המוקדם.
על פי תקן ביקורת 101 סט סופי ושלם של מסמכי הביקורת יושלם תוך זמן סביר ממועד הפרסום של דוח רואה החשבון המבקר ויישמר ל 7 שנים לפחות.

סעיף ה'
ראיות הביקורת הנדרשות בסעיף המלאי הן:

· דפי ספירה חתומים וממוספרים.
· חשבונית אחרונה שיצאה.
· תעודת משלוח אחרונה.
· תעודת כניסה אחרונה.
· פוליסת ביטוח של המלאי והמחסנים.
· מחירוני ספקים של המבוקר.
· אישורים מגופים חיצוניים המחזיקים במלאי החברה.
· חשבוניות זיכוי שהונפקו לאחר תאריך המאזן.
· רשימות שמית של הסופרים ותפקידם במבוקר.
· מסמכים הנוגעים להתקשרויות מהותיות לרכישת מלאי בסוף השנה ולאחר תאריך המאזן.
· דפי תמחור תוצרת בתהליך בכל שלבי הייצור.
· כרטסת מלאי.
· מסמכים אודות מלאי מת.
· מסמכים אודות מלאי בדרך(ביטוח, שווי, בעלות), ומסמכי יבוא.
· מסמכים אודות מלאי שהוסב לרכוש קבוע ולהיפך.
· הנחיות בכתב שניתנו לסופרים.
· רשימה חתומה המפרטת את כל המקומות בהם מאוחסן המלאי.
· מסמכים אודות מלאי במשגור.
· דפי חישובים שבוצעו.
שאלה מס' 7 
סעיף א'

בהתאם לתקנה 1א(1) לתקנות רו"ח (התנהגות שאינה הולמת את כבוד המקצוע), התשכ"ה, 1965 (להלן – "התקנות") ובהתאם לסעיף 8 לכללי ההתנהגות המקצועית של לשכת רואי חשבון בישראל (להלן – "כללי ההתנהגות") על רואה חשבון לעסוק בראיית חשבון בשמו או בשם של פירמה של רואי חשבון המורכב משמות השותפים או משמו של אחד או יותר מהם או שם המוצג כולו או בחלקו משמות שותפי הפירמה בעבר ולכן ההמלצה היא תקינה לחלוטין. 
סעיף ב'

לפי תקנה 11א(11) לתקנות ולפי כללים 7 ו – 14 לכללי ההתנהגות ניתן לשתף רואה חשבון או משרד רואי חשבון במדינת חוץ בהכנסות המשרד ולכן ההמלצה המובעת שאלה היא תקינה.
סעיף ג'

לענין מיזוג פעילות משרד הנהלת החשבונות של יוסי לוי: יוסי לוי  הינו מנהל חשבונות ולא רואה חשבון, לא נאמר שהוא יצטרף כשותף למשרד אלא רק ינהל את עסקי הנהלת החשבונות כמנהל מחלקה במשרד, אין הפרה של תקנה 1א(5) לתקנות  או כלל 14 לכללי  ההתנהגות האוסרים על קיום שותפות לראיית חשבון עם מי שאינו רואה חשבון, לכן המלצה זו תקינה. עם זאת,  התגמול ליוסי לוי שיזכה לקבל 28% מרווחי מחלקת הנהלת החשבונות או 3.5% מכלל רווחי המשרד, כגבוה מביניהם יכול שיהווה הפרה של תקנה 1א(11) לתקנות  בשל העובדה שמנהל החשבונות יקבל 3.5% מכלל רווחי המשרד (כולל הכנסות מביקורת) בעוד שהוא אינו רואה חשבון, ועל כן המלצה זו אינה תקינה.
סעיף ד'

פרסום אודות מיזוג המשרדים בעיתון כלכלי תוך ציון שמות הלקוחות- למרות שלכאורה הפרסום יתייחס ללקוחות שאינם לקוחות ביקורת, יהיה מצוין בגוף המודעה שמשרד רואי חשבון נחליאלי, עפרוני ושות' מיזג לתוכו את משרד הנהלת חשבונות של יוסי לוי. תקנה 2(א) לתקנות  אוסרת על הכללת שמות הלקוחות בעבר ובהווה בפרסומת (תקנה 1א13(ב) קובעת שכאשר מציינים בפרסומת את התואר "רואה חשבון", אזי על הפרסומת לעמוד בכללי האתיקה גם אם לא מפרסמים שירותי ביקורת). ועל כן המלצה זו אינה תקינה.
סעיף ה'
קביעת בסיס שכר טרחה חדש- שכר הטרחה החדש ייגזר מתוצאות הפעילות, ההון העצמי הינו פונקציה בין היתר של הרווחים/ההפסדים בכל שנה, קרנות הון ועוד. רו"ח יודע שעל מנת להעלות את שכר הטרחה, יהיה עליו לדאוג שההון העצמי של החברה יגדל, ומדובר בשכר טרחה הנגזר מהתוצאות, דבר האסור על פי תקנה 2(ב)(1) לתקנות אי התלות. בנוסף, שכ"ט הממוצע שנגבה בשלוש השנים האחרונות היה 220 ש"ח לשעה, בעוד שלפי ההצעה החדשה חברות להן הון עצמי שלילי ישלמו רק 110 ש"ח לשעה. תיתכן פגיעה בסעיף 13 ב' לכללי ההתנהגות שקובע שתמורה שהיא פחות מ- 2/3 מהתמורה הרגילה שגובה החבר לגבי שירות מקצועי דומה תיחשב כתמורה שהיא נמוכה מן השכר הסביר והמקובל לגבי אותו שירות.
שאלה מס' 8 
סעיף א'

המונח "סטנדרט כפול" נקבע על ידי השופטת מרים נאור בפסק דין הבנקאים והוא משקף את מטרת הביקורת של רואה החשבון המבקר. על רואה החשבון המבקר לבצע את ביקורתו במטרה לחוות דעה האם הדוחות הכספיים ממלאים אחר שני התנאים המצטברים הבאים:

· ערוכים על פי כללי חשבונאות מקובלים.
· משקפים באופן נאות את מצבו הכלכלי של הגוף המבוקר.
סעיף ב'

התשובה  היא שלילית. עפ"י סעיף 1.1.1 לתקנות אי התלות המבקר שפרסמה רשות ניירות ערך, חל איסור על המבקר או קרובו להחזיק בניירות ערך של המבוקר, של חברת האם, חברה בת או חברה מסונפת שלו.

סעיף ג'

התשובה היא חיובית, ובלבד שהאחיין אינו נסמך בפרנסתו על רואה החשבון המבקר (אחיין אינו נכלל בהגדרת בן משפחה לצורך תקנות אי התלות).
סעיף ד'

התשובה  היא שלילית. חל איסור על כהונה של אדם ממשרד רואי חשבון כנושא משרה בתאגיד שהוא לקוח. ראה תקנה 2 (ב)(12) לתקנות רואי חשבון (ניגוד עניינים ופגיעה באי תלות כתוצאה מעיסוק אחר), התשס"ח 2008, האוסרת על רואה חשבון מבקר, הוא קרובו או בן משפחתו להיות נושא משרה במבוקר. 

הנחיות הרשות לניירות ערך אוסרות אף הן את המצב-לפי סעיף 1.2.1 "מבקר הינו עובד/נושא משרה במבוקר/בחברה אם/בת או אצל נושא משרה במבוקר או בעל עניין במבוקר או שהינו שותפו של נושא משרה במבוקר".
סעיף ה'

התשובה היא  שלילית. על רואה החשבון חלה חובת סודיות מקצועית. בתקנות רואי חשבון [התנהגות שאינה הולמת את כבוד המקצוע] התשכ"ה-1965 [תקנה] נאמר כדלקמן: "גילוי שלא בהסכמת הלקוח, של דבר שהובא לידיעתו תוך כדי מתן שירות מקצועי ללקוח ויש לו קשר עניני לשירות המקצועי הניתן לאותו לקוח, זולת אם הוא חייב לגלותו על פי דין או שגילויו נדרש למילוי תפקידו".

על רואה החשבון לפנות בעניין זה ליו"ר הדירקטוריון ולגוף המופקד על בקרת העל בחברה.

סעיף ו'

התשובה היא  שלילית. מהווה ניגוד עניינים ופגיעה באי תלות, שכן רואה החשבון המבקר יסתמך בביקורת דוחות הכספיים של חברה א', לרבות המאוחדים, על הערכת השווי של נכסי חברה ב' הכלולים בהם. תקנה 3 (7) לתקנות רואי חשבון (ניגוד עניינים ופגיעה באי תלות כתוצאה מעיסוק אחר), התשס"ח 2008, קובעת כי אי התלות נפגעת כאשר הדוחות הכספיים של החברה כוללים פרטים המבוססים על חוות דעת של מי ממשרד רואה החשבון המבקר.

סעיף ז'
התשובה חיובית, אך מסוייגת. נוהל בקורת מקובל לבדיקת התחייבויות תלויות, הינו קבלת מידע בעניין זה מיועציו המשפטיים של הגוף המבוקר. בתקן ביקורת מספר 83 בדבר "ראיות ביקורת - שיקולים נוספים לגבי פרטים מסוימים", לא הוגבל המידע לזה המתקבל מהיועצים המשפטיים החיצוניים. מאידך, בתקן ביקורת מספר 82 בדבר "ראיות ביקורת" (סעיף 9), נאמר כי "ראיות ביקורת הן מהימנות יותר כאשר הן מושגות ממקורות חיצוניים בלתי תלויים בגוף המבוקר". גם בתקן ביקורת 96 נאמר כדלקמן: "הסיכון שהאובייקטיביות של המומחה תיפגע גובר כאשר המומחה מועסק ע"י המבוקר".

סעיף ח'

התשובה  היא שלילית. בסעיף 169(א) בחוק החברות נאמר כדלקמן: "נודע לרואה החשבון המבקר אגב פעולות הביקורת, על ליקויים מהותיים בבקרה החשבונאית של החברה, ידווח על כך ליושב ראש הדירקטוריון". לא צוינה חובה דיווח בכתב.

בתקן ביקורת 76 בדבר "התקשורת עם גורמים המופקדים על בקרת העל בגוף המבוקר" (סעיף 15), נאמר כדלקמן: "התקשורת של המבקר עם אלה המופקדים על בקרת העל יכולה להתבצע בע"פ או בכתב".

סעיף ט'

לפי סעיף 154 לחוק החברות, מינוי רואה חשבון נעשה ע"י האסיפה הכללית, אולם בהתאם לסעיף 155 (א)לחוק החברות, הדירקטוריון רשאי למנות את רואה החשבון המבקר הראשון בחברה, שיכהן בתפקידו עד תום האסיפה הכללית הראשונה. החברה הינה חברה חדשה המוקמת בימים אלה, לפיכך מינוי רואה החשבון המבקר במקרה זה הוא ע"י הדירקטוריון. 
לפי סעיף 165 (א) לחוק החברות, שכרו של רואה  החשבון המבקר עבור פעולת הביקורת ייקבע בידי האסיפה הכללית, או בידי הדירקטוריון אם הסמיכה אותו האסיפה הכללית לכך ובהתאם לתנאי ההסמכה או אם נקבע הדבר בתקנון ובהתאם לקבוע בו. לכן, אם לפי תקנון החברה או אם האסיפה הכללית הסמיכה את הדירקטוריון לקביעת שכרו של רואה החשבון המבקר, הדבר אפשרי. 

כמו כן, תיתכן אפשרות שרואה החשבון המבקר ימונה ע"י רשם החברות וזה גם יקבע את שכרו בהתקיים הנסיבות המפורטות בסעיף 159 לחוק החברות.

סעיף י'

תחת הנחה שמר הירשזון הוא הבעלים היחידים של משרד רו"ח  קיימת בעיה במינוי כרואה החשבון של הבנק המסחרי מכיוון שהוא חסר את הידע וההכשרה הבסיסית.  מינויו של השכיר  כעוזרו הוא בעיתי. נאמר בשאלה שלעובד השכיר יש ניסיון רב בביקורת בנקים מסחריים, אשר נצבר במשרד הקודם בו עבד אך לא נאמר אם הוא רואה חשבון בהכשרתו או סטאז'ר לחשבונאות שכן אחרת, על אף הידע שלו, לא יוכל לשמש כמבקר. 
בסיכומו של דבר מר הירשזון לא יכול לקבל על עצמו את המינוי , גם לאחר צירופו של השכיר, כיוון שאין הוא עומד בהוראות תקן 5 מיומנות לפיו עליו להיות מסוגל לתכנן את עבודת הביקורת לפקח על עבודת הביקורת ולהסיק מסקנות מממצאי הביקורת . על מר הירשזון לערוך הכשרה מקצועית, לקרוא ספרות להשתתף בימי עיון וכנסים העוסקים בתחום הבנקים המסחריים ואפילו  לשקול ליווי של משרד רואי חשבון חונך לתקופה מסוימת על מנת שיוכל כן לקבל על עצמו את המינוי.
20

