פתרון – קריה אקדמית – יסודות הביקורת – סמסטר א – תשע"ג– מועד ב
שאלה מס' 1 
סעיף א'

במידה ומדובר בחברה ציבורית הרי שלפנינו הפרה של סעיף 1.6.1 להנחיות רשות ני"ע הקובעות כי מקרה בו מדובר ב "מתן הלוואה או ערבות ע"י המבקר למבוקר, לחברה אם, לחברה בת, לחברה מסונפת שלו או לנושא משרה באחד מהם או לבעל ענין במבוקר" מהווה פגיעה באי תלות.
אם המדובר בחברה פרטית אזי יש לפעול בהתאם לאמור בתקנה 2(ב)(6). התקנה אינה מתייחסת באופן ישיר לערבויות אולם קובעת כקשר כלכלי אסור : עסקה חד פעמית מהותית, קשרי ספק – לקוח, קשרי נותן שירות – מקבל שירות, השכרת נכסים, שותפות בעסקים, עסקאות משותפות, שותפות בנכסים וכיו"ב וכן מתן הלוואות או קבלת הלוואות מהלקוח. מכאן ניתן לבצע השלכה לוגית ולקבוע כי דין ערבות כדין הלוואה שניתנה וכדין שירות ולכן מהווה פגיעה באי תלות.

סעיף ב'

במקרה שמדובר בחברה ציבורית יש כאן פגיעה באי תלות. מצב זה מהווה הפרה של סעיף 4.3 להנחיות רשות ני"ע בענין אי תלות.
במקרה שמדובר בחברה פרטית גם כן ישנה פגיעה באי תלות כיוון שיש הפרה של תקנה 3(7) לתקנות אי התלות .

בנוסף לאמור לעיל, ישנה גם הפרה של האמור בסעיף 146 לחוק החברות.

מכל הסיבות שלהלן המצב המתואר בשאלה הינו אסור בתכלית האיסור ויש להפסיקו לאלתר.
סעיף ג'

אין כל מניעה בקביעת שכר טרחה מותנה כאשר המדובר בשירותים נלווים. כאשר מדובר בשירות נלווה של הטמעת מערכת תמחירית לא חל כלל 13(א) לכללי ההתנהגות המקצועית ולא תקנה 2(ב) לתקנות אי התלות וגם לא סעיף 3 לתדריך הלשכה בדבר פרקטיקה במיסים.
סעיף ד'

אם מדובר בבנק שהוא חברה ציבורית אזי המקרה המתואר מהווה של סעיף 1.6.1 להנחיות רשות ני"ע בדבר אי תלות. חל איסור על קבלת הלוואה מן המבוקר. לכלל זה נקבעו חריגים אולם המקרה המתואר אינו נכלל בתוכם. מר דמארי עוסק בפועל בביקורת המבוקר ולכן אינו יכול להנות מן החריג בסעיף.
אם מדובר בחברה פרטית אזי גם כאן, על פניו, ישנה פגיעה באי תלות מכוח הפרה של תקנה 2(ב)(6) לתקנות אי התלות. עם זאת, במקרה המתואר כן מתקיימים תנאי החריג לתקנה , קרי שההלוואה )מסגרת האשראי המאושרת)  אינה מהותית לתאגיד הבנקאי וההלוואה ניתנת בתנאי שוק רגילים ע"י גוף העוסק במתן הלוואות.

מכאן שאם מדובר על בנק פרטי אין פגיעה באי תלות ואם לא מדובר בבנק פרטי יש פגיעה באי תלות.

סעיף ה'

יש לבחון ראשית כל האם קיים קשר כלכלי בין טוביה לאחותו טובית. אם קיים קשר כזה אזי טובית עונה להגדרת "קרוב" ומשכך ישנה פגיעה באי תלות בכל מקרה. אם זו חברה פרטית אזי פגיעה באי תלות לפי תקנה 2(ב)(7) לתקנות אי התלות ואם זו חברה ציבורית אזי פגיעה באי תלות לפי סעיף 1.1.1. להנחיות רשות ני"ע.
אם אין קשר כלכלי בין השניים, מה שסביר יותר להניח בנסיבות אזי במידה ומדובר בחברה ציבורית אי התלות נפגעת שכן לפי סעיף 1.1.2 להנחיות רשות לני"ע אסור שההחזקה תהיה מהותית למחזיק או למוחזק. 15% הם שיעור אחזקה מהותי למוחזק (הופך את המחזיק לבעל ענין) . אם מדובר בחברה פרטית יש לבחון את תקנה 2(ב)(8) לתקנות אי התלות. כאן מדובר בהגבלה של 10% משמע על פניו ישנה פגיעה באי תלות. אם זאת ישנו חריג לכלל – חריג כסא המפלט המאפשר למר טוביה כן להמשיך בתפקידו אם נתקבלה הסכמתם בכתב של כל בעלי המניות מינוי בידעם את דבר אחזקתה של טובית ואת הקשר המשפחתי בינה לבין טוביה.

סעיף ו'

אם חברת הביטוח היא פרטית יש לבחון את האירוע במסגרת קשר כלכלי לענין תקנה 2(ב)(6) לתקנות אי התלות. כל עוד מתקיימים התנאים שנקבעו בתקנה לאמור: עסקה במהלך העסקים הרגיל, בסכום לא מהותי, בתנאי השוק אזי אין פגיעה באי תלות.

אם חברת הביטוח היא ציבורית יש לבחון את האירוע במסגרת קשר כלכלי לענין סעיף 1.4.1 להנחיות רשות לני"ע בדומה לאמור לעיל, גם כאן, כל עוד מתקיימים התנאים שנקבעו בסעיף אין פגיעה באי תלות.

יש לציין, בשולי הדברים שהיות ולא מדובר בביטוח אחריות מקצועית, לא יחול , בשום מקרה, האמור בסעיף 1.5 להנחיות רשות ני"ע.

סעיף ז'
הנחת המוצא היא כי בני הזוג מנהלים משק בית משותף ולפחות אשתו של מר אנטבי תיחשב כ"קרוב" לענין אי התלות.
אם מדובר בעמותה שמחזורה עולה על 5 מיליון ₪ יש לפעול לפי תקנה 3(12) . לפי תקנה זו אסור לרואה החשבון המבקר לעסוק בהנהלת חשבונות עבור המבוקר. איסור זה אינו חל על קרובו של רואה החשבון.

אם מדובר בעמותה שמחזורה אינו עולה על 5 מיליון ₪ יש לפעול לפי תקנה 3(13) המתירה עיסוק כמבקר כל עוד מי שעורך את הנהלת החשבונות אינו המטפל. גם כאן לא נאמר דבר לגבי קרוב.

הנחת עבודה היא שמנהל חשבונות אינו כפוף ישירות למנכ"ל אלא לחשב או לסמנכ"ל כספים ולכן אשתו של אנטבי אינה  מוגדרת כ"נושא משרה". יחד עם זאת, היא נחשבת כעובד בגוף המבוקר ולפי הוראות תקנה 2(ב)(10) אסור שיתקיימו יחסי עובד מעביד בין המבקר או קרובו לבין המבוקר בשנת הביקורת או בשנה שקדמה לה ולכן נפגעת אי תלותו של המבקר.

סעיף ח'

קיומו של חוב שכר טרחה שאינו מוסדר מהווה פגיעה באי תלותו של המבקר ואינו מאפשר לו להמשיך בתפקידו. זאת בין אם המדובר בחברה ציבורית – הפרה של סעיף 2.5 להנחיות רשות ני"ע ובין אם מדובר בחברה פרטית – הפרה של תקנה 2(ב)(4) לתקנות אי התלות.
שאלה מס' 2 

סעיף א'

קביעת תקני חשבונאות בישראל
הגוף המקצועי המוסמך לקבוע תקני החשבונאות בישראל  (להלן – "תקני החשבונאות" ) הינו המוסד הישראלי לתקינה בחשבונאות שהוקם בשנת 1997 (להלן – "המוסד לתקינה").
המוסד לתקינה החליף בעניין זה את לשכת רואי חשבון  בישראל (להלן – "הלשכה") ואימץ את גילויי הדעת בתחום החשבונאות שפורסמו קודם לכן ע"י הלשכה, המהווים תקנים
מחייבים, כל עוד לא פורסם תקן חדש ע"י המוסד לתקינה.

כללית, תקני החשבונאות חלים על הדוחות הכספיים של כל הגופים בישראל, למעט החברות הציבוריות, עליהן חלים מינואר 2008 תקני הדיווח הכספי הבינלאומיים (IFRS) ולמעט גופים המשתייכים לענפים מסויימים שלגביהם קיימות  הוראות והנחיות דיווח של גופיםמפקחים/סטטוטוריים, כגון: המפקח על הבנקים, הממונה על שוק ההון, ביטוח
וחסכון, האגף לביקורת ברשויות המקומיות במשרד הפנים.
קביעת תקני ביקורת בישראל
הגוף המקצועי המוציא תקני ביקורת בישראל הינה לשכת רואי חשבון בישראל   באמצעות הוועדה לתקני ביקורת ונוהלי ביקורת והמועצה המקצועית של הלשכה.

תקני הביקורת של הלשכה נחשבים לתקני ביקורת מקובלים בישראל בביקורת של דוחות כספיים ודוחות מיוחדים, למעט בהתייחס לחברות ציבוריות שניירות הערך שלהן נסחרים בחו"ל.
סעיף ב'

תקני הביקורת הבינלאומיים נערכים ע"י המועצה לתקנים בינלאומיים בביקורת (IAASB) ומאושרים לפרסום ע"י הפדרציה הבינלאומית של רואי החשבון (IFAC) .

תקני הביקורת הבינלאומיים מכונים  .(INTERNATIONAL STANDARDS ON AUDITING (ISA)
תקני הביקורת הבינלאומיים אינם מחייבים בישראל וניתן להסתייע בהם, אם וכאשר לא קיימים בנושא מסויים תקני ביקורת, כללים והנחיות שהוצאו ע"י לשכת רואי חשבון בישראל.

לשכת רואי חשבון בישראל נוהגת להסתייע בתקני הביקורת הבינלאומיים של הפדרציה הבינלאומית של רואי חשבון     (IFAC) וחלק מתקני הביקורת שהוצאו על ידה מהווים למעשה תרגום של תקני הביקורת הבינלאומיים   (ISA).

סעיף ג'
תקני הביקורת האמריקאיים מוצאים ע"י לשכת רואי חשבון בארה"ב (AICPA) והינם חלים על רואי חשבון מבקרים של גופים הרשומים ופועלים בארה"ב. תקני ביקורת אלה מכונים (SAS). לגבי חברות שניירות הערך שלהן נסחרים בבורסות בארה"ב  לרבות חברות ישראליות שניירות הערך שלהן  נסחרים בארה"ב  ואלה שהינן במעמד של רישום כפול חלים גם תקני ביקורת המוצאים ע"י ה – PCAOB (מועצת הפיקוח על הביקורת בחברות הציבוריות  ) המכונים AS 

(AUDITING STANDARD).
אין ליישם תקני ביקורת אמריקאיים במסגרת ביקורת של דוחות כספיים של גופים הפועלים ורשומים בישראל למעט במוסדות בנקאיים מכוח הוראות המפקח על הבנקים . כמו כן , ניתן ליישם את תקני הביקורת האמריקאיים כאשר לא קיימים בנושאים מסויימים תקני ביקורת,

כללים והנחיות של לשכת רואי חשבון בישראל.

שאלה מס' 3 
סעיף א'

דירקטור א' צודק חלקית. המבקר הפנימי ועוזרו חייבים לשמור בסודיות כל מסמך ומידע שהגיעו אליהם במסגרת מילוי תפקידם וכן את ממצאי עבודתם אלא אם הדבר נחוץ למילוי תפקידם כנדרש בחוק או שהגילוי נדרש ע"פ דין.

המבקר הפנימי ידווח על ממצאיו ליו"ר הדירקטוריון , למנכ"ל וליו"ר ועדת הביקורת מכח הוראת סעיף 152 לחוק החברות ויימנע ככל שניתן , אלא אם מתחייב ע"פ חוק, לפנות לגורמים מחוץ לחברה או להנהלתה.

סעיף ב'

דירקטור ב' טועה. המבקר הפנימי ועוזריו חייבים לשמור בסודיות כל מסמך ומידע שהגיעו אליהם במסגרת מילוי תפקידם וכן את ממצאי עבודתם. המבקר הפנימי ידווח על ממצאיו ליו"ר הדירקטוריון , למנכ"ל וליו"ר ועדת הביקורת מכח הוראת סעיף 152 לחוק החברות ויימנע מלספק מידע ישירות לגורמים נוספים לנ"ל אלא אם הונחה לעשות זאת על ידם.

סעיף ג'

דירקטור ג' טועה. המבקר הפנימי של החברה אינו חייב להיות רואה חשבון. (הערה – אין מושג של "רואה חשבון מוסמך" – כל רואה חשבון הינו מוסמך- י.פ.). ניתן , בין היתר, למנות כמבקר הפנימי של החברה גם בעל תואר אקדמי , או עורך דין , שהינם בעלי נסיון ושעברו השתלמות נאותה, כמפורט להלן.

כמו כן, לא ניתן למנות כמבקר פנימי משרד רואי חשבון אלא יחיד, כמפורט להלן.

על פי סעיף 3 לחוק הביקורת הפנימית , החל גם על חברות ציבוריות, מתוקף הוראת סעיף 147 לחוק החברות, ניתן למנות כמבקר פנימי אדם שמתקיימים בו כל התנאים שלהלן:

· הוא חייב להיות יחיד (לא תאגיד או משרד רואי חשבון – י.פ.)
· תושב ישראל
· לא הורשע בעבירה שיש עימה קלון
· בעל תואר אקדמי או עורך דין או רואה חשבון
· רכש נסיון של שנתיים בעבודת ביקורת או השתתף בהשתלמות מקצועית שאושרה ע"י ועדה לענייני השתלמויות.

סעיף ד'

דירקטור ד' טועה.  כל חברה ציבורית חייבת למנות מבקר פנימי לפי סעיף 146 לחוק החברות. ועדת ביקורת, או חברים מתוכה, בתור שכאלה, אינם יכולים לשמש תחליף למבקר הפנימי. תפקיד המבקר הפנימי שונה מתפקידה של ועדת הביקורת ואין האחד מהווה תחליף לאחר.

סעיף ה'

דירקטור ה' צודק. כל חברה ציבורית חייבת במינוי מבקר פנימי בהתאם להוראת סעיף 146 לחוק החברות. המבקר הפנימי אינו חייב להיות רואה חשבון ויכול שיהיה בעל תואר אקדמי, או עורך דין ובלבד שהינו בעל נסיון של שנתיים בעבודת הביקורת או עבר השתלמות בלימודי ביקורת שאושרה ע"י ועדה לענייני השתלמויות.

שאלה מס' 4 
להלן התייחסות לנקודות התורפה בבקרה הפנימית והמלצות לשיפור הליקויים באירוע המתואר בשאלה:
ליקוי  : מחלקת החשבונות של החברה מורכבת מחשבת חדשה בלבד, שעבדה כמנהלת חשבונות ראשית בחברה, סיימה את בחינות המועצה אך טרם החלה את התמחותה בראיית חשבון.
המלצה לשיפור :  על מנת לבצע את תפקידם, נדרשים העובדים לרמת מיומנות, כישורים וידע מתאימים. העובדה שמדובר בעובדת שטרם רכשה מיומנות מספקת על מנת לבצע עבודת חשבות, עלולה לפגום ברמת ביצוע העבודה. על החברה לדאוג שמשרת החשב תאויש ע"י עובד מיומן, שסיים את לימודיו והתמחותו בתחום, ויש לו הידע , הניסיון והכישורים הדרושים למילוי תפקיד זה. מנהלת החשבונות יכולה להישאר בתפקידה הנוכחי ולהקל על העובד החדש שיועסק, עקב היכרותה העמוקה עם החברה. אומנם העובדת שימשה כמנהלת חשבונות של החברה ולכן מכירה את החברה טוב יותר מעובד חדש, אך תפקידה כחשב שונה מאוד מתפקידה כמנהלת חשבונות, ומעבר לידע המקצועי נדרשים לתפקיד החשב כישורים אישיים של ניהול, האצלת סמכויות וכו', שעקב הלחץ והצורך הדחוף באדם לא נראה כי נבדקו אצלה לעומק. 
ליקוי :  מנהל הכספים פוטר בעקבות מעילה שביצע. 
המלצה לשיפור : העובדה שהועסק בחברה, בתפקיד בכיר, עובד שביצע מעילה, צריכה להדליק נורות אזהרה בחברה ולהביא לבדיקה מחודשת של ערכי האתיקה והיושרה של העובדים המועסקים בחברה. על ההנהלה לבחון את פעולותיה לגבי הטמעת ערכי האתיקה ונורמות ההתנהגות, וכיצד ניתן להשרישן. 
ליקוי : הנהג הוא זה שגובה את התשלום – מזומן בלבד – ומוציא חשבונית מס קבלה.
המלצה לשיפור : ראשית, יש לקיים הפרדת תפקידים למניעת הונאות ומעילות. הנהג לא יכול גם לשלם כנהג, גם כגובה הכספים וגם כעובד המוציא חשבוניות וקבלות. אין זה תקין כלל !!
יש לקבוע גורם אחר בחברה לגביית התשלומים מהלקוחות, ולהוצאת חשבוניות מס קבלה. גביית התשלומים מצריכה רישום ומעקב נאות ע"י גורמים נוספים. אין זה מתפקידו של הנהג. 
העובדה שהכספים נגבים במזומן היא פתח למעילות והונאות ע"י הנהגים, וצורת גבייה זו אינה תקינה.

יש לקיים מנגנוני תשלום נוחים ללקוחות החברה, כגון תשלום באמצעות כרטיסי אשראי, ולקבוע נוהל לגביית מזומנים ושקים, כזה המבטיח זיהוי הלקוח ורישום תשלומים.
ליקוי : במידה ויש חוסר במכונות מסויימות, על הנהג לעבור אצל הספק הרלוונטי ולרכוש מכונות נוספות.
המלצה לשיפור : אין זה מתפקידו של הנהג לרכוש מכונות. יש לבצע הפרדת תפקידים ברורה בחברה, לפיה הנהג משמש אך ורק כנהג החברה. רכישת המכונות לא אמורה להתבצע ע"י הנהג, אלא ע"י גורם שהוסמך לכך מטעם החברה. יש לסכם עם הספק תנאי תשלום נאותים, הנחות, זמני אספקה מסודרים וכו'. 
העובדה שהחברה מתחייבת לספק את המכונה באותו יום רכישתה מחייבת את החברה לדאוג לכמות מספקת של מלאי מכונות ולבדיקה יום יומית של המלאי הקיים. על החברה למנות גורם שיהא אחראי לכל הקשור למלאי החברה.
ליקוי : הנהג משלם עבור המכונות לספקים מתוך הכנסות יום האתמול.
המלצה לשיפור : את הכנסות כל יום יש להחזיר לחברה כדי שיופקדו ע"י עובד שיהא אחראי לכך (ולא ע"י הנהגים). יש להפקיד בסוף כל יום את הכספים, לאחר שנספרו והותאמו להזמנות שבוצעו. 
התשלום לספקים יבוצע ע"י גורם אחר בחברה שיהא אחראי לכך, ולא במזומן, אלא לפי תנאי תשלום שיסוכמו מראש עם הספק. 
ליקוי : לנהגים יש זכות חתימה על המחאות בחברה. 
המלצה לשיפור : לא מתקיימת בחברה הפרדת תפקידים נאותה. לא ייתכן שהנהג יחתום על המחאות  של החברה. על ההמחאות אמור לחתום גורם מוסמך בחברה, ורצוי שתהא אף חתימה נוספת של גורם מוסמך נוסף. לפני החתימה יש לבצע בדיקה ששווי ההזמנה תואם לתעודת המשלוח שתואמת להזמנה של החברה, המאושרת ע"י אחראי הרכש במשרד.
ליקוי : בכל יום שישי עובר אחד הנהגים בסניף הבנק של החברה ומפקיד את הפידיון שנשאר.
המלצה לשיפור : אין זה מתפקידם של הנהגים להפקיד את הכספים. עליהם להעביר את הכספים שהתקבלו בסוף כל יום לגורם מוסמך בחברה, ולאחר ביצוע ספירה נאותה של הכספים (בה יהיו נוכחים הנהג ועובד נוסף) תוך התאמת הסכומים לחשבוניות שהוצאו ולתעודות משלוח החתומות ע"י הלקוחות, יופקדו הכספים ע"י עובד אחר של החברה.
ליקוי : במידה ולקוח אינו מרוצה מהמכונה – יתקשר ישירות לנהג תוך 21 יום ויבקש להזדכות עליה. במקרה זה הלקוח יקבל חזרה את התשלום ששילם עבור המכונה, אך יחוייב בתשלום דמי משלוח אלא אם כן הסיבה להחזרת המכונה הינה אי תקינותה – אז לא יחוייב גם בדמי משלוח.
המלצה לשיפור : יש להעמיד לרשות הלקוחות שירות לקוחות מסודר, אליו יוכלו להתקשר ולקבל מענה לכל שאלה או תלונה. אין זה מתפקידו של הנהג להחליט האם יש לזכות לקוח כזה או אחר על המכונה, להחליט האם המכונה תקינה או לא, או האם יש לחייב את הלקוח בדמי משלוח. יש להעסיק בחברה עובדים מקצועיים שיהיו אחראים על בדיקת התקלות במכונות. על החברה לשקול מתן אחריות למוצר. 
ליקוי : חשבת החברה מבצעת בדיקת הלוואות אחת לשנה. 
המלצה לשיפור : מדובר על סעיף מהותי בדוחות, המהווה 40% מסך המאזן. כמו כן נלקחות הלוואות רבות מבנקים רבים , יש לבדוק סעיף זה לעומק , לבצע בדיקות שלמות , קיום. 
ליקוי : רכוש קבוע בחברה מעולם לא נספר פיזית. 
המלצה לשיפור : סכום הרכוש הקבוע במאזן אומנם אינו מהותי, ואומנם התנועה בסעיף נדירה, אך מכיוון שמדובר במשאיות, ניתן בקלות לבצע ספירה, ויש לבצעה לפחות פעם אחת, תוך בדיקת קיום פיזי  של המשאיות, נכונות הפחתתם, ואת מסמכי הבעלות עליהם.
ליקוי : הנהגים אחראים להעביר אחת לרבעון דו"ח ובו מפורטות כמויות המכונות הנמצאות על גבי המשאית. 
המלצה לשיפור : יש לבצע את העברת הדו"ח באופן שוטף מחשש לאי שלמות ודיוק של הכמויות המועברות. 
שאלה מס' 5 
סעיף א'
"סיכונים להצגה מוטעית מהותית בדוחות הכספיים בכללותם"- הכוונה לסיכונים רוחביים להצגה מוטעית מהותית בדוחות הכספיים העשויים לנבוע מאי יושרה של ההנהלה, מהנהלה לא מקצועית, לא ישרה, מסביבת בקרה לא נאותה הקיימת בארגון וכדומה.
"סיכונים להצגה מוטעית מהותית ברמת המצגים בדוחות הכספיים"- הכוונה לסיכונים נקודתיים של רכיבים מסוימים בדוחות הכספיים החשופים להצגה מוטעית מהותית. לדוגמא: סעיפי מלאי, רכוש קבוע, לקוחות וכדומה.
רואה החשבון נדרש לזהות את הסיכונים ולטפל בהם באופן שוטף, כדלקמן:

א. הטיפול בסיכונים להצגה מוטעית מהותית בדוחות הכספיים בכללותם:
· הדגשת הצורך לשמור על ספקנות מקצועית באיסוף ראיות ביקורת והערכתן בפני צוות הביקורת;

· מינוי אנשי צוות מנוסים יותר או כאלה שהם בעלי כישורים מיוחדים או שימוש בעבודת מומחים;

· הגברת הפיקוח על העוזרים;

· שינוי באופי בהיקף ובעיתוי של נהלי הביקורת.

ב. הטיפול בסיכונים להצגה מוטעית מהותית ברמת המצגים בדוחות הכספיים:

נדרש טיפול פרטני ספציפי לרכיב בדוחות הכספיים שבו זוהה הסיכון. יש להבין את גורם הסיכון ולתת לו מענה ביקורת הולם באמצעות הרחבת היקף הביקורת והתאמת עיתוי הביקורת ואופייה לסיכון המוערך.
סעיף ב'
בתקן ביקורת 98 נקבע במפורש כי במידה ולא זוהו בקרות אפקטיביות הקשורות למצגים בדוחות הכספיים או כאשר בחינת אפקטיביות הבקרות לא תהיה יעילה, ניתן יהיה להשתמש בבדיקות מבססות בלבד. במקרים אלו, חובה על רואה החשבון להניח את דעתו כי עריכת נהלים מבססים בלבד תהיה אפקטיבית לצורך הפחתת הסיכון לרמה המקובלת.
סעיף ג'
התשובה היא שלילית. בתקן ביקורת 98 נקבע במפורש כי חובה ליישם נהלים מבססים לכל קבוצה מהותית של עסקאות, יתרות וגילויים וזאת מהסיבות כלהלן:
· בחירת סוג הביקורת נתונה לשיקול דעת ועשויה שלא להיות מדויקת במידה מספקת;

· מגבלות מובנות הקיימות בבקרה הפנימית.
סעיף ד'
התשובה חיובית. חובה לאשש את ההנחות שעל פיהן תוכננה הביקורת. לא ניתן להסתמך על הבקרות בחברה וכתוצאה מכך לצמצם את הבדיקות המבססות מבלי לבצע בדיקות בקרה לבדיקת איכות הבקרות.
סעיף ה'
ההשלכות של המידע לפיו בקרות תהליך הרכש אינן מתפקדות הינן כדלקמן:
· נדרש ליידע את בקרת העל בליקויים.

· עקב אי תפקוד הבקרות, נדרש רואה החשבון להעמיק את הביקורת על ידי התאמת אופי נהלי הביקורת, עיתוי יישומן והיקפם לסיכונים הגלומים באי קיומה של בקרה נאותה בתהליך.
שאלה מס' 6 

סעיף א'
תיעוד הביקורת נועד בראש וראשונה לספק את צרכי משרד רואה החשבון המבקר, לביסוס חוות דעתו על הדוחות הכספיים, לשמש ראיה לטיב הביקורת שנערכה על ידו, ולשמש את צרכיו של המשרד למספר מטרות נוספות שפורטו בסעיף 3 בתקן ביקורת 101 בדבר "תיעוד ביקורת" (להלן - "התקן") .

עם זאת, כאמור בסעיף 3 דלעיל, תיעוד הביקורת נועד גם "לאפשר עריכת בדיקות חיצוניות בהתאם לדרישות חוקיות, רגולטוריות ואחרות רלבנטיות". יתכנו מצבים בהם ידרש רואה החשבון המבקר להמציא את תיעוד הביקורת לגוף/רשות סטטוטורית (רשות המסים, רשות לניירות ערך, רשות להגבלים עסקיים וכד'), או לגוף/רשות פיקוח רגולטורית (הפיקוח
על הבנקים, הפיקוח על הביטוח וכד'), או שידרש לעשות זאת עפ"י הוראת דין או חוק.
מכאן שאגוזי אינו מדייק בדבריו ואילו שקדי צודק לחלוטין.

סעיף ב'

ניתן, בנסיבות מסויימות, להשלים ולשנות תיעוד ביקורת לאחר מועד מתן דוח רואה חשבון מבקר על הדוחות הכספיים, כמפורט בתקן.
בסעיף א 21 ב בתקן נאמר כדלקמן: "על משרדי רואי החשבון לקבוע מדיניות ונהלים לעניין השלמת תיקי ביקורת תוך זמן סביר. תחום זמן הולם שבמהלכו יש להשלים את הרכבת תיק הביקורת הוא בדרך כלל לא יותר מאשר 60 יום לאחר תאריך דוח רואה החשבון המבקר".
בסעיף א 22 בתקן פורטה האפשרות להשלמת תיק הביקורת לאחר תאריך דוח רואה החשבון המבקר, כל עוד אין הדבר כרוך בביצוע נהלי ביקורת חדשים, או בהסקת מסקנות חדשות. שינויים בתיעוד הביקורת כאמור, יכולים להיעשות אם הם מנהליים באופיים. בסעיף זה הובאו דוגמאות לשינויים בתיעוד הביקורת, לרבות: מחיקה או סילוק של תיעוד שהוחלף; מיון, סידור והפניות צולבות של ניירות עבודה; אישור סופי של רשימות תיוג בקשר לתהליך השלמת התיק;
תיעוד ראיות ביקורת שנידונו לפני תאריך דוח רואה החשבון המבקר. מכאן המסקנה כי דובדבני אינו מדייק בדבריו ואילו אגסי טועה לחלוטין בדבריו.
סעיף ג'

רו"ח ארזי צודק ורו"ח ברושי טועה. אין להיענות לבקשת בעלי מניות המיעוט, כמו גם לבקשת רוב בעלי המניות בחברה,להעמיד לעיונם ו/או לעיון נציגיהם את תיעוד הביקורת של רואה החשבון המבקר, וזאת עקב חובת הסודיות החלה על רואה החשבון המבקר [סעיף 1א( 3) בתקנות רואי חשבון (התנהגות שאינה הולמת את כבוד המקצוע, 1965 ]. יתירה מזאת, עיון בעל מניות במסמכים הכלולים בתיעוד הביקורת, עלול להיות מנוצל לרעה על ידו, או ע"י גורמים אחרים, כנגד רואה החשבון המבקר ו/או כנגד הגוף המבוקר.
סעיף ד'

רו"ח אלוני צודק ורו"ח אורני טועה. אין להיענות לבקשת דירקטור חיצוני בחברה, כמו גם לבקשת כל דירקטור אחר בחברה, להעמיד לעיונו את תיעוד הביקורת של רואה החשבון המבקר. האמור לעיל נסמך על סעיף א 25 בתקן: "רואה החשבון המבקר צריך להימנע ממסירת מסמכים המהווים תיעוד ביקורת לישות המבוקרת, וכן לכל אורגן, או נושא משרה בה". הנחיה דומה נמצאת בתדריך הלשכה בדבר מסמכים המצויים ברשותו של רואה החשבון והנוגעים לעבודת הביקורת.
תיעוד הביקורת מהווה רכושו של רואה החשבון המבקר וראיה לעבודה שנעשתה של ידו. עיון דירקטור במסמכים הכלולים בתיעוד הביקורת, עלול להיות מנוצל לרעה על ידו, או ע"י גורמים אחרים, כנגד רואה החשבון המבקר ו/או כנגד הגוף המבוקר.
זכותו של רואה חשבון מבקר להתנגד לדרישת דירקטור בחברה המבוקרת להמצאת מסמכים מניירות העבודה ששימשו אותו לצורך הביקורת, עוגנה בפסק דין של בית המשפט העליון - ע"א 8548/06 , עו"ד חיים אינגיג נ. פרמייר קלאב ואח'.
סעיף ה'

רו"ח תפוחי טועה ורו"ח חרובי צודק. בסעיף א 25 בתקן נאמר כדלקמן: "רואה החשבון המבקר צריך להימנע ממסירת מסמכים המהווים תיעוד ביקורת לישות המבוקרת, וכן לכל אורגן, או נושא משרה בה". הנחיה דומה נמצאת בתדריך הלשכה בדבר מסמכים המצויים ברשותו של רואה החשבון והנוגעים לעבודת הביקורת.

תיעוד הביקורת עשוי לכלול בין היתר, מידע רגיש מבחינתו של המבקר כגון: הערכותיו בדבר סביבת הבקרה, לרבות:
הערכת אופיים של נושאי מישרה ומנהלים, רמת האמינות של מצגיהם, וכן סיכוני הביקורת, היבטים הנוגעים לאי תלות והעדר ניגודי עניינים החלים על רואה החשבון המבקר, תיעוד שיקול הדעת שהופעל ע"י המבקר במסגרת עבודת הביקורת וכד'.
מסמכים אלה עלולים להיות מנוצלים לרעה ע"י הגוף המבוקר, או ע"י גורמים אחרים, נגד רואה החשבון המבקר.
שאלה מס' 7 

להלן ההתייחסות להמלצות כפי שהועלו ע"י רו"ח אייל שני:
1. שינוי שם המשרד ל"אנסקי ושות'" במקום "כהן ושות'"- יש משום פגיעה בתקנה 1א(6) לתקנות רואי חשבון (התנהגות שאינה הולמת את כבוד המקצוע), התשכ"ה- 1965 (להלן- "תקנות האתיקה"), שקובעת כי על רו"ח לעסוק בראיית חשבון בשמו או בשם פירמה של רואי חשבון, כאשר רואים כשם פירמה של רואי חשבון שם המורכב משמות השותפים, או משמו של אחד או יותר מהם, או שם המורכב כולו או בחלקו משמות שותפי הפירמה לשעבר (הוראה דומה קיימת בסעיף 8א' בכללי ההתנהגות המקצועית של לשכת רואי החשבון בישראל). לכן המלצה זו אינה תקינה.
2. מיזוג פעילות משרד הנהלת החשבונות של יהונתן רושפלד- יהונתן רושפלד הינו מנהל חשבונות ולא רואה חשבון, לא נאמר שהוא יצטרף כשותף למשרד אלא רק ינהל את עסקי הנהלת החשבונות כמנהל מחלקה במשרד, אין הפרה של תקנה 1א(5) לתקנות האתיקה שאוסרת על קיום שותפות לראיית חשבון עם מי שאינו רואה חשבון, ולכן המלצה זו תקינה. התגמול ליהונתן רושפלד שיזכה לקבל 28% מרווחי מחלקת הנהלת החשבונות או 3.5% מכלל רווחי המשרד, כגבוה מביניהם יכול שיהווה הפרה של תקנה 1א(11) לתקנות האתיקה בשל העובדה שמנהל החשבונות יקבל 3.5% מכלל רווחי המשרד (כולל הכנסות מביקורת) בעוד שהוא אינו רואה חשבון, ועל כן המלצה זו אינה תקינה.
3. פרסום אודות מיזוג המשרדים בעיתון כלכלי תוך ציון שמות הלקוחות- למרות שלכאורה הפרסום יתייחס ללקוחות שאינם לקוחות ביקורת, יהיה מצוין בגוף המודעה שמשרד רואי חשבון כהן ושות' מיזג לתוכו את משרד הנהלת חשבונות של יהונתן רושפלד. תקנה 2(א)(2)(א) לתקנות האתיקה אוסרת על הכללת שמות הלקוחות בעבר ובהווה בפרסומת (תקנה 1א13(ב) קובעת שכאשר מציינים בפרסומת את התואר "רואה חשבון", אזי על הפרסומת לעמוד בכללי האתיקה גם אם לא מפרסמים שירותי ביקורת). ועל כן המלצה זו אינה תקינה.
4. קביעת בסיס שכר טרחה חדש- שכר הטרחה החדש ייגזר מתוצאות הפעילות, ההון העצמי הינו פונקציה בין היתר של הרווחים/ההפסדים בכל שנה, קרנות הון ועוד. רו"ח יודע שעל מנת להעלות את שכר הטרחה, יהיה עליו לדאוג שההון העצמי של החברה יגדל, ומדובר בשכר טרחה הנגזר מהתוצאות, דבר האסור על פי תקנה 2(ב)(1) לתקנות ניגוד עניינים. בנוסף, שכ"ט הממוצע שנגבה בשלוש השנים האחרונות היה 220 ש"ח לשעה, בעוד שלפי ההצעה החדשה חברות להן הון עצמי שלילי ישלמו רק 110 ש"ח לשעה. תיתכן פגיעה בסעיף 13 ב' לכללי ההתנהגות המקצועית של לשכת רואי חשבון ישראל שקובע שתמורה שהיא פחות מ- 2/3 מהתמורה הרגילה שגובה החבר לגבי שירות מקצועי דומה תיחשב כתמורה שהיא נמוכה מן השכר הסביר והמקובל לגבי אותו שירות.
שאלה מס' 8 
סעיף א'
התשובה חיובית, בהסתייגות. לפני קבלת מינויו כרואה חשבון, על רואה החשבון החדש לפנות בכתב לרואה החשבון שקדם, כדי שיאשר לו שאין לו התנגדות מוצדקת למינויו. לא ענה רואה החשבון הקודם תוך 15 ימי עסקים ממועד משלוח המכתב, תיחשב שתיקתו כאי התנגדות למינוי, ורואה החשבון החדש יוכל להתחיל לפעול (תדריך הלשכה לרואה חשבון בעת קבלת מינוי בו קדם לו רואה חשבון אחר, סעיפים 1,2 ). כלומר, לא בכל מקרה נדרשת קבלת הסכמתו של
רואה החשבון שקדם.
סעיף ב'
התשובה מותנית באופן היעוץ. אם מדובר בהתיעצות חד פעמית, שאינה גוררת אחריה פעולה מצד היועץ - אין חובת הודעה לרואה החשבון המבקר ולא נדרשת קבלת הסכמתו.
אם מדובר בהתיעצות שאינה חד פעמית - יש להודיע על כך לרו"ח המבקר. יש גם לקבל הסכמתו של רואה החשבון המבקר לביצוע העבודה/ההתיעצות לפני התחלתה, רק אם הינה בתחום המטופל ע"י רואה החשבון האחר.
ראה הנחיות הלשכה בדבר פירוש כלל 16 מכללי ההתנהגות המקצועית, סעיפים 2. א,ג.
סעיף ג'
התשובה היא חיובית, ובלבד שהעובד אינו עובד בכיר במשרד ואינו נמנה על צוות הביקורת המבקר את דוחותיה הכספיים של החברה [סעיף 2(ב)( 7) בתקנות רואי חשבון (ניגוד עניינים ופגיעה באי תלות כתוצאה מעיסוק אחר), התשס"ח, 2008.
(עובד בכיר מוגדר כעובד המדורג באחת משתי דרגות השכר או התשלום הגבוהות ביותר לעובדים המועסקים באותו מקום עבודה (י.פ.)
סעיף ד'

התשובה חיובית בהסתייגות. ניתן לקבוע את הסדר שכר הטרחה מראש עבור שירותי ביקורת של דוחות כספיים ובלבד שלא יצור הגבלה בהיקף הביקורת, דהיינו לא ימנע את הרחבתה, בהתאם לצורך, כתוצאה מהגבלת שכר הטרחה. כלומר, חל איסור על קביעת סכום סופי ומוחלט מראש של שכר הטרחה.
לא חל איסור על גביית שכר הטרחה מראש, ובלבד שלא יהיה בכך הגבלה על היקף הביקורת.
בתקן ביקורת מס' 91 בדבר "מכתב התקשרות לביצוע ביקורת של דוחות כספיים"(סעיף 8 ו'), נאמר כדלקמן: "ניתן לכלול במכתב ההתקשרות את הסדר שכר הטרחה של רואה החשבון המבקר עבור ביקורת של דוחות כספיים ודוח ההתאמה לצרכי מס".
בהחלטת רשות לניירות ערך בדבר "אי תלות המבקר", 1992 (סעיף ג. 2.3 ) נדרש לסכם מראש את הסדר שכר הטרחה, לרבות תעריפי החיוב.
סעיף ה'

לא קיים בכללי אי התלות איסור מפורש על רואה החשבון המבקר לסייע לגוף המבוקר לאתר ולמיין מועמדים לתפקיד ניהולי בכיר בגוף המבוקר, לרבות מנהל כספים. עם זאת חל עליו איסור לקבל החלטה בעניין זה, או להשתתף בקבלתה, שכן זו עלולה להיחשב כהשתתפות בקבלת החלטה ניהולית עבור הלקוח, דבר האסור עפ"י סעיף 2(ב)( 6) ו- ( 14) לתקנות רואי חשבון ( ניגוד עניינים ופגיעה באי תלות כתוצאה מעיסוק אחר) , 2008.

סעיף ו'
התשובה חיובית. לא קיים איסור בחוק רואי חשבון או בכל חיקוק אחר על כך ששותפות של רואי חשבון תהיה מורכבת כולה או חלקה מחברות של רואי חשבון.
חל איסור על רואה חשבון לעסוק במקצועו כחבר ביותר מחברת רואי חשבון אחת (חוק רואי חשבון, סעיף 6א(ב)).

סעיף ז'

המושג סטנדרט כפול הוא מטבע לשון שנגזרה מפסק דין הבנקאים ואשר משמעותו היא כי הדוחות הכספיים אמורים לעמוד בשני תנאים מצטברים:

1. ערוכים בהתאם לכללי החשבונאות המקובלים (מסגרת הדיווח הכספי החלה על הגוף המבוקר).

2. משקפים בצורה נאותה את מצבו הכלכלי הכללי של הגוף המבוקר.

סעיף ח'
PCAOB היא רשות פיקוח פדרלית שהוקמה בארה"ב מכוח חוק SOX ואשר מפקחת על משרדי רואי חשבון המבקרים חברות הנסחרות בבורסות בארה"ב. תפקידה של ה – PCAOB כולל קביעת תקני ביקורת , רישום פירמות רואי חשבון המבקרות חברות ציבוריות בבורסות בארה"ב, ביצוע סקירות ובדיקת עמידה בסטנרטים מקצועיים של פירמות אלו, הטלת עיצומים כספיים ואישיים על המשרדים ועל שותפים ספציפיים.

ה – PCAOB רלוונטי גם למקצוע ראיית החשבון בישראל משום שמשרדי רואי חשבון ישראליים המבקרים חברות שמניותיהן נסחרות בבורסה בארה"ב כפופים אף הם להוראות ה – PCAOB.

סעיף ט'
התשובה היא שלילית. סעיף 1.5 להנחיות רשות ני"ע אוסר על רואה חשבון לעשות ביטוח אחריות מקצועית אצל לקוח. אמנם כאן הביטוח הוא לא אצל הלקוח אך במימון מלא שלו ולכן המשמעות זהה.

בתקנות אי התלות אין התייחסות מקבילה אולם ניתן לטעון שמצב כזה יוצר קשר כלכלי אסור לפי 2(ב)(6)  או סוג של קבלת שכר טרחה בשווה כסף עי גורם המעוניין בתוצאות הביקורת לפי 2(א).

סעיף י'

התשובה היא חיובית. בהתאם לקביעה בפס"ד הבנקאים , בהתאם לתקנה 21 לתקנות רואי חשבון (דרך פעולתו של רואה החשבון), התשל"ג, 1973 ובהתאם להודעת הועד המרכזי של לשכת רואי חשבון מחודש נובמבר 1982 רשאית חברה לסטות מכללי חשבונאות מקובלים אם יישומו של כלל כזה או אחר מביא לעיוות משמעותי בדוחותיה הכספיים. במקרה כזה על החברה לנמק בביאורים לדוחות הכספיים את הסיבות לסטיה ואת משמעותה ועל רואה החשבון המבקר להפנות תשומת לב קוראי הדוחות הכספיים לענין בחוות דעתו.
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